Tratado do Nao-Ser (ou Sobre Melisso, Xenofanes e Gorgias)’
Pseudo Aristoteles

Ele sustenta que nada existe realmente; que se alguma coisa
existe, é algo que nos permanece desconhecido; e que, se alguma
coisa existe, e que se possa conhecer em si, ndo podemos explica-
la aos outros.

Para aquela primeira assercao, ou seja, a de que nada existe,
Gorgias reune as teorias enunciadas por outros filésofos, os quais,
emitindo ideias contrarias a realidade, tal como ela nos aparece, se
persuadiram, alguns, que sé a unidade existe, e que a pluralidade
nao € possivel; outros, ao contrario, que so6 a pluralidade é real, e ndo
a unidade. Uns olham as coisas como incriadas, outros como criadas.
Gérgias combina ambas as opinides para raciocinar como o faz: “E
preciso, necessariamente, se houver alguma coisa, que essa coisa
Nao seja nem uma nem varias; que as coisas ndao sejam nem
incriadas nem criadas, pois que nada existe. Se alguma coisa
houvesse, seria preciso que fosse uma ou outra”. Que ndo haja nem
unidade nem pluralidade, e que as coisas ndo sejam nem criadas ou
incriadas, ele procura demonstrar, seja como Melisso, seja como
Zenao, ap6s a primeira demonstracao que lhe é propria, e na qual
prova, a sua maneira, que nem o ser nem o ndo-ser ndo existem. Em
seu entendimento, se é possivel que o0 ndo-ser seja 0 hdo-ser, 0 ndo-

ser ndo existe, tanto quanto o ser, pois esse nao-ser € 0 nao-ser,
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assim como o ser € o ser, de tal modo que nao se pode mais dizer
das coisas que elas sao, tanto quanto dizer que elas nao sao. “Mas,
diz Gérgias, se 0 nao-ser é, entdo o0 ser ndo € mais seu oposto, pois
se 0 ndo-ser é, é preciso que 0 ser nao seja [na condigcdo de néo-
ser]. Por consequéncia, nada existe; a menos que o0 ser € 0 ndo-ser
Nao sejam uma sO e mesma coisa, pois 0 nao-ser nao &, e também
0 ser nao existe, pois é idéntico ao ndo-ser”.

Assim € o raciocinio textual de Gorgias.

De modo algum resulta dos argumentos oferecidos por Gérgias
que nada exista. Pois eis como ele raciocina nas coisas que procura
demonstrar. Se 0 nao-ser existe, ou, para falar de maneira geral, se
0 nada existe, o ser €, igualmente, o ndo-ser. Mas nao parece, em
absoluto, que assim seja, nem que haja a menor necessidade de que
0 nao-ser exista. O mesmo acontece quando, de duas coisas, uma
existe, e a outra apenas parece existir; € preciso que uma seja
verdadeira, e a outra, ndo. E ainda, do fato do nao-ser nao existir,
Nao se segue que ambas as coisas, ou uma delas, devem ser ou nao
ser. Pois 0 ndo-ser, diz Gérgias, nao existiria tanto quanto o ser, se
nao ser fosse também alguma coisa. Ora, se 0 ndo-ser encontra-se
em estado de n&o ser, entdo o nao-ser ndo se apresenta, em
absoluto, da maneira como o ser o faz, pois ele esta em estado de
ndo-ser, enquanto o ser realmente é.

Se fosse verdade que o ndo-ser existisse em estado absoluto,
seria inteiramente espantoso dizer que o nao-ser existe. Mas se, por
acaso, assim fosse, como concluir alguma vez, a respeito das coisas,
que elas existem ou que, ao invés, ndo existem? Pois parece que
mesmo o contrario poderia ser igual e inteiramente real. Se 0 ndo-ser
€, e do mesmo modo o ser, entdo tudo é; pois tudo o que é, e tudo o

que nao é, é indiferentemente, ndo sendo necessario, em absoluto,
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que, se 0 nao-ser exista, que o ser nao seja. Mas seria extremamente
dificil concordar que o ndo-ser €, e que 0 ser ndo-é, pois as coisas
nao deixariam menos de existir por isso, porquanto, a crer em suas
palavras, as coisas que nao sao, sao.

Mas se ser e ndo-ser s&0 a mesma coisa, a partir dai nao se pode
mais dizer se alguma coisa é, ou se dizer que ela ndo €. Pois da
mesma maneira que se Gorgias afirma que o ser e 0 ndo-ser sao a
mesma coisa, 0 ser nao €, tanto quanto o nao-ser; segue-se que nada
€, assim como também se pode afirmar, inversamente, que tudo é.
Pois havendo o nao-ser, tanto quanto o ser, conclui-se que tudo
realmente existe.

Apos tal raciocinio, outro ele faz. Se ha alguma coisa, diz, ou essa
coisa € incriada, ou criada. Se ela é incriada, € infinita, supde
Gorgias, conforme os principios de Melisso. Mas o infinito ndo esta
em parte alguma, ja que ndo se encontra nem dentro de si mesmo
nem de outra coisa. Entdo, haveria dois infinitos; aquele que esta
contido em outro, e aquele dentro do qual o outro esta. Nao estando
em parte alguma, ele nada é, conforme os argumentos de Zenéo a
respeito do lugar dos seres. Por tais razdes, Gorgias conclui que o
ser ndo é incriado.

Mas o ser nao pode, além disso, ter sido criado. De fato, ele ndo
pode ter saido do ser nem do nao-ser. Pois se ele viesse a ser
degradado por sua criacao, nao seria o ser, da mesma maneira que
0 nao-ser ndo seria mais 0 ndo-ser desde que se tornasse alguma
coisa. Por outro lado, o ser nao pode provir do nao-ser, pois se 0 nao-
ser ndo &, € impossivel que o que quer que seja dela provenha. E se
por acaso 0 nao-ser existe, pelas mesmas razbes que fazem com
que o ser nao possa provir do ser, ele também nao pode vir do ndo-

ser, que é.



Se, portanto, do momento em que € necessario que algo exista
que ele seja incriado ou criado, sendo quaisquer das alternativas
impossiveis, segue-se que € impossivel que exista 0 que quer que
seja.

Acrescei, diz ainda Gorgias, que se algo existe, é preciso que seja
um ou varios; ora, se ele ndo é nem um nem varios, resulta que nada
existe. Esse algo ndo pode ser um, pois o0 Um deveria ser incorporeo.
Ora, o incorpdéreo nada €, seguindo uma opinido que muito se
aproxima daquela de Zendo. O ser, ndo sendo um, também ndo é
multiplo, e por mais fortes razbes. Mas o ser, ndo sendo nem um nem
multiplo, ndo € em absoluto. Por consequéncia, diz ainda Goérgias,
nada existe. Com efeito, se ele ndo nem um nem multiplo, ndo é o
que quer que seja.

Além disso, ajunta ele, nada estd em movimento; pois se o ser
estivesse em movimento, ndo seria mais o que ele é. O ser nao mais
seria e 0 nao-ser tornar-se-ia alguma coisa. Mais ainda, na medida
em que 0 ser se movesse, e cessasse de ser continuo ao se deslocar,
ele ndo mais seria. Por consequéncia, se ele se movesse em todas
as suas partes, seria divisivel em todas elas; se assim ocorre, ele nao
€ em absoluto. A esse respeito, diz Gorgias, o ser é defeituoso, na
medida em que é dividido, falando de divisdo em lugar de vazio, como
o faz Leucipo, no que se chama Discursos.

Se, portanto, nada existe, e Gorgias acredita ter dado
demonstracdes, entdo tudo escapa ao nosso conhecimento. Existe
apenas aquilo que pensamos. Quanto ao nao-ser, ja que nada €, nao
pode sequer ser pensado. Assim sendo, € impossivel que haja algo
de falso; e ndao seria um erro dizer, por exemplo, que “os carros
rodam sobre as ondas do mar”, pois tudo isso é tdo verdadeiro quanto

o contrario. Mas como existem as coisas que vemos € ouvimos?
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Apenas por que nelas pensamos? Ora, se ndo é essa a razao que
faz com que elas sejam, e se as coisas que vemos nao existem mais
por tal motivo, as coisas que nds vemos existem com mais realidade
do que aquelas que nds pensamos? Com efeito, da mesma maneira
que, de um lado, muitos homens veem essas coisas, de outro, muitos
homens podem nelas pensar. As coisas pensadas sao, portanto,
como as coisas reais. Mas nao se sabe quais delas sao verdadeiras.
Por consequéncia, se algo existe, € impossivel que as coisas nos
sejam conhecidas.

E mesmo admitindo que elas nos sejam conhecidas, diz Gérgias,
poderiamos transmitir a outros sua explicacdo? Aquilo que nds
vimos, por nés mesmos, como fazé-lo conhecido a outro por meio da
palavra? E como, s6 por ter ouvido sobre uma coisa, poderiamos
compreendé-la claramente, quando ndo a vimos? Assim como a
visao nao percebe os sons, do mesmo modo a audicao nao percebe
as cores. Aquele que fala, fala palavras, n&o fala cores nem qualquer
outra coisa. Uma coisa nao pensada por si mesmo, como se pode
pedi-la pela palavra de outrem? Por acaso, existe algum outro signo
que vos dé o pensamento da coisa se ndo for a cor, quando vista, e
0 som, quando ouvido? Segundo Gdrgias, aqui 0 principio ndo € nem
a cor nem o som, mas simplesmente a palavra. Nao se pensa uma
cor, ela é vista; ndo se pensa um som, ele € ouvido.

Caso se queira, suponhamos que isso seja possivel (pela
palavra), e que aquele que fala conheca a coisa e, havendo
necessidade, possa reconhecé-la. Como aquele que ouve a palavra
estara seguro de pensar a mesma coisa? Pois ndo € possivel que a
mesma coisa esteja, ao mesmo tempo, em varios seres e em seres
separados, pois um objeto Unico seria multiplo. E se a coisa estivesse

em varios pensamentos ao mesmo tempo, diz Goérgias, e fosse a

5



mesma, nada impede que ela ndo fosse idéntica para todas aquelas
pessoas, assim como elas ndo sao idénticas nem se encontram na
mesma disposicdo. O mesmo individuo ndo possui sensagdes
semelhantes no tempo; seu ouvido e sua vista lhe dao sensacodes
diversas, e aquelas que tem agora sdo diferentes das anteriores. E
coisa va, por conseguinte, que outrem poderia ter percepgdes iguais
a vossa sobre o0 que quer que seja.

Assim, nada se pode conhecer, admitindo-se que haja alguma
coisa. Acima de tudo, jamais se pode fazer conhecer a outro o que
se conhece por si mesmo, pois as coisas nao sao palavras e ninguém

pode pensar a mesma coisa que outra pessoa.



