Descartes e o inicio de um novo mundo'’

Newton Cunha

No século XVII, vive-se uma época em que o0 conhecimento, com
muito mais impeto do que anteriormente, amplia as suas proprias
possibilidades de contemplar e agir no mundo, cindindo-se em trés
ambitos ou constituindo trés esferas agora distintas, embora,
eventualmente, complementares: a teologia, a filosofia e a ciéncia.
Nessa época, foi ndo s6 desejavel como possivel reconstruir as
formas e os objetos da Raz&o. Iniciou-se uma nova época na historia
da filosofia, entdo caracterizada, “em certo sentido — segundo Adorno
—, por uma critica do procedimento das definicbes, ou seja, quando
se julgou que a pura definicao dos conceitos e o desenvolvimento da
consciéncia, a partir deles, a nada conduzem se antes nao se tenha
assegurado que uma coisa corresponde ao conceito e se 0 conceito
representa verdadeiramente, com exatidao e fidelidade, a coisa a que
se refere” (Terminologia Filoséfica).

Tal constatagdo deriva, entre varios outros fatores de natureza
socioecondémica e cultural, de pensadores como Bacon ou Galileu,
cujas trajetérias seguem caminhos novos e independentes, assim
como de instituicdes recentes, como a Sociedade Real de Londres,
criada em 1645, onde entdo se busca uma effective philosophy.

! Publicado originalmente como prefacio a edi¢do de Descartes, Obras Selecionadas, Ed. Perspectiva.



Também Descartes, no Discurso do Método, compara sua filosofia a
um vasto edificio em construcdo, tanto mais belo e melhor acabado
quanto mais € ele a obra de um so arquiteto: “vé-se que os edificios
empreendidos e concluidos por um s6 arquiteto costumam ser mais
belos e melhor ordenados do que aqueles que muitos procuraram
reformar, fazendo uso de velhas paredes construidas para outros
fins”.

Tal edificio, a diferenca da austera e muito antiga certeza
escolastica, construiu suas bases sobre o terreno movedico da
duvida. E isso deveria ser feito porque as opinides sao frageis e
variaveis, porque os sentidos enganam e a vigilia assemelha-se, ndo
poucas vezes, aos sonhos. Desconfianga, alias, que remonta a
Platdo (por exemplo, em seu Teeteto), para quem a certeza, quando
provinda da sensibilidade imediata, j4 era vista como enganosa. Sao
suspeitas que contaminam um pensamento dedicado a descoberta
da verdade, localizada, portanto, além ou por detras das aparéncias.
Mas, diga-se de passagem, que as incertezas ou hesitacbes em
Descartes se referem, sobretudo, aos “primeiros principios do
conhecimento” (a metafisica), pois “ainda que os sentidos nos
enganem as vezes, no que se refere as coisas pouco sensiveis e
muito distantes, encontramos talvez muitas outras das quais nao se
pode razoavelmente duvidar, embora as conhecéssemos por
intermédio deles: por exemplo, que eu esteja aqui, sentado junto ao
fogo, vestido com um chambre, tendo este papel entre as méaos e
outras coisas desta natureza. E como poderia eu negar que estas
MAaos e este corpo sejam meus? A nao ser talvez que eu me compare
a esses insensatos, cujo cérebro estd de tal modo perturbado e
ofuscado pelos negros vapores da bile que constantemente

asseguram que sao reis quando sao muito pobres; que estao



vestidos de ouro e de purpura quando estdo inteiramente nus; ou
imaginam ser cantaros ou ter um corpo de vidro. Mas qué? Sao
loucos e eu ndo seria menos extravagante se me guiasse por seus
exemplos” (Meditagcbes). Ou ainda: “E, finalmente, apresento todas
as razbes das quais é possivel concluir a existéncia das coisas
materiais: ndo que as julgue muito Uteis para provar o que elas
provam, a saber, que ha um mundo, que os homens tém corpos e
outras coisas semelhantes, que nunca foram postas em duvida por
homem algum de bom senso; mas porque, considerando-as de perto,
chega-se a conhecer que elas nao sao tao firmes nem tao evidentes
quanto aquelas que nos conduzem ao conhecimento de Deus e da
nossa alma; de sorte que estas ultimas sdo as mais certas e as mais
evidentes que possam cair no conhecimento do espirito humano”
(idem).

No ambito filosofico, portanto, a duvida constitui o préprio remédio
da reflexdo. Pois ela nos remete, se tratada de modo sistematico, a
um ponto absolutamente intransponivel e seguro, qual seja, ao
estagio em que nao mais € possivel nenhum juizo falso ou ilusorio,
ao aliquid inconcussum: se duvido, penso; se penso, sou. Logo, a
verdade ideal prende-se, necessariamente, ao ato reflexivo da razao.
E, nesse caso, por uma “direta inspecao do espirito”, por uma intuicao
perspicaz, sem necessidade de um silogismo cuja premissa maior
seria: “tudo o que pensa é ou existe”.?

Dai por que a faculdade de conhecer, e por ela a de agir no

mundo, coincide e melhor define a prdpria existéncia humana. Numa

2 lvan Lins nos faz saber que Vico, em seu livro De Antiqliissima italorum sapientia, pensa ter
encontrado a origem do cogito num verso de Plauto (da pe¢a Amphytrio), dito pelo personagem
Sésia: “mas, quando penso, nao resta a menor davida de que sou o que sempre fui” (sed quum
cogito, equidem certo idem sum qui semper fui) Na Cidade de Deus, Agostinho ja tivera
argumentado: “Realmente existimos e o conhecemos, e amamos essa existéncia e esse
conhecimento. Contra essa verdade, ndo temo nenhum argumento dos académicos, ao
dizerem: - Mas, se te enganas? Se, de fato, me engano, existo”.



resposta a seus criticos, observa-se a insisténcia no valor da
atividade espiritual: “Todas as coisas que podemos entender e
conceber ndo sao para eles (os criticos) sendo imaginacoées e ficcdes
de nosso espirito e que ndo podem ter qualquer subsisténcia: donde
se segue que nada ha, exceto o que nao se pode de modo algum
entender, conceber ou imaginar, que se deva admitir como
verdadeiro: isto é, que é preciso fechar inteiramente a porta a razéao
e contentar-se com ser macaco ou papagaio e nao mais homem, para
merecer ser colocado ao nivel desses excelsos espiritos” (Carta a
Clerselier, objecao 566).

Considerando-se como verdadeira uma primeira substancia
(“toda coisa em que reside imediatamente como em seu sujeito ou
pela qual existe algo que concebemos”), criadora, perfeita e,
portanto, absoluta, isto €, Deus, tal substancia é também Unica ou
incomparavel. Ao mesmo tempo, existem coisas ou fendmenos
materiais, isto €, corpos finitos que se caracterizam por uma forma,
um limite e por sua divisibilidade, constituindo a res extensa. Por fim,
ha uma substancia diferenciada das anteriores, o espirito, cujo
atributo principal ndo se resume a materialidade e a extensdo comum
aos corpos. Trata-se de um universo a parte, no qual se manifestam
0 pensamento, a consciéncia de si, o entendimento e a vontade de
agir. “Mas o que sou eu, portanto? Uma coisa que pensa. Que é uma
coisa que pensa? E uma coisa que duvida, que concebe, que afirma,
gue nega, que quer, que nao quer, que imagina também e que sente”.
Essa substancia propriamente humana é a res cogitans
(rapidamente, lembremos que essas substancias diferentes seréao
unificadas por Spinoza na substancia divina, a qual, por sua vez,
possuira infinitos atributos e formas de manifestagdo). E no ambito

deste universo espiritual ou animico que se dao e se formulam idéias,



e no qual também a vontade e a imaginacdo se manifestam, o que
ainda significa que a res cogitans assume o papel de lastro ou
garantia da objetividade, do imediato ou do concreto. Sob certos
aspectos, alias, Tommaso Campanella j4 se antecipara a este juizo,
que alguns chamam de performativo®: “Trés sdo as coisas mais
certas para nds: 0 que somos, 0 que sabemos e o0 queremos. Nés,
com efeito, sem duvida e sem falsidade, sabemos que somos, que
amamos NnOoSSO Ser e Nosso saber; e nessas trés certezas nao ha
qualquer falsidade que nos possa perturbar, enquanto nos
equivocamos sobre aqueles objetos dos quais temos conhecimento
mediante as imagens e o0s impulsos que delas nos provéem”
(Filosofia Universal, livro 1).

Correntemente, Descartes é conhecido por ter separado
nitidamente o mundo espiritual-racional do mundo fisico-material, ou
0 ser animico do ser somatico. Mas é possivel que as coisas nao
sejam tao radicais como a tradicdo assevera, e tal separacao, ainda
que verdadeira, talvez tenha sido sublinhada com exagerada énfase
em funcdo do método. Sendo vejamos: no resumo inicial das
Meditagdes, diz ele em relacao a sexta reflexao: “Mostro que a alma
do homem é realmente distinta do corpo e que, todavia, ela lhe é tao
estreitamente conjugada e unida que compde como que uma mesma
coisa com ele. Todos os erros procedentes dos sentidos sédo ai
expostos com os meios de evita-los”. Ja no interior do texto, pode-se
verificar que ao menos a imaginacao (parte da res cogitans) tem
muito a ver com a realidade corporal: “A faculdade de imaginar que
existe em mim, e da qual vejo por experiéncia que me sirvo quando

me aplico a consideragdo das coisas materiais, é capaz de me

3 Juizo performativo é aquele que ndo apenas constata alguma coisa, mas a realiza no préprio
ato da proferigcdo. O fato de dizer que penso s6 pode ser expresso porque existo como alguém
gue pensa.



persuadir da existéncia delas: pois, quando considero atentamente o
que é a imaginacéo, verifico que ela nada mais é que uma aplicacao
da faculdade que conhece ao corpo que |lhe é intimamente presente
e, portanto, que existe”. Mais adiante, reafirma: “Nao era também
sem alguma razdo que eu acreditava que este corpo (que, por um
certo direito particular, eu chamava de meu) me pertencia mais
propriamente e mais estreitamente do que qualquer outro. Pois, com
efeito, jamais eu podia ser separado dele como dos outros corpos;
sentia nele e por ele todos os meus apetites e todas as minhas
afeccoes; e, enfim, eu era tocado por sentimentos de prazer e de dor
em suas partes e ndo nas dos outros corpos que sao separados
dele”.

O problema das sensacées fisicas, corporais, reside no fato de
também serem elas capciosas ou ilusérias. Dai que “depois, muitas
experiéncias arruinaram, pouco a pouco, todo o crédito que eu dera
aos sentidos. Pois observei muitas vezes que torres, que de longe se
me afiguravam redondas, de perto pareciam-me quadradas e que
colossos, erigidos sobre os mais altos cimos dessas torres,
pareciam-me pequenas estatuas quando as olhava de baixo; e,
assim, em uma infinidade de outras ocasides, achei erro nos juizos
fundados nos sentidos exteriores. E ndo somente nos sentidos
exteriores, mas mesmo nos interiores: pois havera coisa mais intima
ou mais interior do que a dor? E, no entanto, aprendi outrora, de
algumas pessoas que tinham os bracos e as pernas cortados, que
Ihes parecia ainda, algumas vezes, sentir dores nas partes que Ihes
haviam sido amputadas; isto me dava motivo de pensar que eu nao
podia também estar seguro de ter dolorido algum de meus membros,
embora nele sentisse dores”; assim sendo, “agora que comecgo a

melhor conhecer-me a mim mesmo e a descobrir mais claramente o



autor de minha origem, nao penso, na verdade, que deva
temerariamente admitir todas as coisas que os sentidos parecem
ensinar-nos, mas nao penso tampouco que deva colocar em duvida
todas em geral”. Entre outros fatos porque “A natureza me ensina
também por esses sentimentos de dor, fome, sede etc que nao
somente estou alojado em meu corpo, como um piloto em seu navio,
mas que, além disso, lhe estou conjugado muito estreitamente e de
tal modo confundido e misturado, que componho com ele um unico
todo”. Portanto, é perfeitamente possivel conceber-se que a
argumentagcdo provém de uma evidéncia: se bastasse a atividade
animica ou espiritual um corpo, todos o0s seres vivos poderiam
desempenha-la. O corpo é necessario e exerce grande influéncia
sobre 0 pensar, mas nao seria, ainda assim, sua causa inteira e
suficiente.

Quanto as idéias capazes de serem formuladas pela res cogitans,
podem ser elas de trés tipos: as facticias, formadas pela vontade e
que combinam elementos dispares, quando, por exemplo,
imaginamos um dragdo ou um centauro; as adventicias, que
parecem vir dos objetos exteriores a consciéncia, mas que nao se
confundem com os préprios objetos que provocam as sensacoes,
pois se fora de nds existem objetos e seus movimentos, a sensacao
de dor nao se mistura com a causa, ou seja, todas as qualidades da
sensacao estdo em nés, ndo nos objetos ou fenbmenos exteriores.
Como espiritualista convicto, Descartes ndao aceitou uma explicagao
que fosse inteiramente materialista ou empirica, pois néo
percebemos 0s processos cerebrais internos, e sim os atributos e
resultados das percepgdes. Dito de outro modo, € numa linguagem
atual, nao percebemos os impulsos e os contatos nervosos das

sinapses, mas sim, por exemplo, as cores, 0s acordes consonantes



ou as idéias que decorrem do processo neuroldgico. Por fim, existem
as idéias naturais ou inatas que o espirito produz independentemente
das sensacoes e da vontade. E a esse respeito, assevera Descartes:
“... nunca julguei nem escrevi que o espirito tenha necessidade de
idéias naturais que sejam algo de diferente da faculdade que ele tem
de pensar. Mas, reconhecendo que ha certos pensamentos que néo
procedem nem dos objetos exteriores nem da determinacdo da
minha vontade, mas apenas da faculdade que tenho de pensar, para
estabelecer alguma diferenca entre as idéias ou as nocdes que sao
as formas desses pensamentos (ou dessas operacdes de
consciéncia) e para distingui-las de outras que podemos chamar de
estrangeiras (as adventicias) ou feitas por prazer (as facticias), eu as
chamei naturais; mas o digo no mesmo sentido em que dizemos que
a generosidade ou alguma enfermidade é natural a certas familias...
Quando digo que alguma idéia nasceu conosco, entendo apenas que
temos em ndés mesmos a faculdade de produzi-la” (Resposta a
Regius).

Ora, se é préprio do homem pensar, isto é, se ele se constitui,
acima de tudo, em maquina mais raciocinante do que apenas coisa
extensa ou material, ainda que viva, tal evidéncia mostra-se
igualmente pelo fato de possuir em si, ao pensar, as idéias de
verdadeiro e de falso, de certo e de errado, de bem e de mal, de belo
e de feio. Consequentemente, essa faculdade espiritual adquire
dignidade pelo fato de fornecer-lhe ndo apenas certezas cognitivas
(o verdadeiro, o certo), mas as melhorias praticas de sua existéncia
(0 bem, o bom, o belo). Dai escrever em carta a Cristina da Suécia:
‘para os bens do corpo e da fortuna, eles nao dependem
absolutamente de néds; e os da alma relacionam-se ambos a dois

condutores que sao: um, o de conhecer, outro, de querer o que €



bom; mas, freqlentemente, o conhecimento encontra-se para além
de nossas forcas; eis porque nao resta sendao a nossa vontade, da
qual podemos dispor integralmente. E ndo vejo como seja possivel
melhor utiliza-la quando sempre se tem uma firme e constante
resolucao de fazer exatamente todas as coisas que se julgariam ser
as melhores e empregar todas as forcas do espirito para bem
conhecé-las”. O que se repete, em outros termos, n’As Paixdes da
Alma: “...essas coisas sao Uteis de saber para encorajar cada um de
nds a aprender a observar suas paixdes; pois, dado que se pode,
com um pouco de engenho, mudar os movimentos do cérebro nos
animais desprovidos de razao, é evidente que se pode fazé-lo melhor
ainda nos homens, e que mesmo aqueles que possuem as almas
mais fracas poderiam adquirir um império absoluto sobre todas as
suas paixdes, se empregassem bastante engenho em doméa-las e
conduzi-las”.

Para a descoberta da verdade e a pratica do bem é indispensavel,

no entanto, que o homem, ele mesmo, imponha-se regras: “...é
preferivel ndo procurar a verdade sobre algo do que fazé-lo sem
método: pois € bastante certo que esses estudos desordenados e
essas meditagcdes obscuras perturbam a luz natural e cegam o
espirito. E todos aqueles que tém assim o costume de andar nas
trevas diminuem de tal modo a acuidade de sua visao que, em
seguida, nao podem mais suportar a plena luz”. E a primeira de suas
regras € aquela que ele mesmo se da: “nada incluir em meus juizos
que ndo se apresentasse tao clara e tao distintamente a meu espirito
que nao tivesse nenhuma ocasidao de pé-lo em duvida”. Portanto, &
possivel convencer-se de que existem causas para os fenbmenos, ja
que nada provém do nada; que alguma coisa ndo pode ser € ndo-

ser, simultaneamente; ou que a realidade da idéia ja contém uma



busca pela causa, que existe ndo sé de modo objetivo, mas formal e
ainda eminentemente. Em resumo, as regras cartesianas, calcadas
quase que inteiramente no bom senso, sdo: a evidéncia, a analise
(ou divisao), a deducao e a enumeracao (experimentacao ou
suposicao de exemplos semelhantes, em conformidade com os
passos anteriores). Tao simples que Leibniz as julgou praticamente
desnecessarias: “E quase digo serem as regras do método
semelhantes ao néscio preceito daquele quimico: toma o que deves,
procede como deves e terd o que queres” (citado por Ivan Lins em
Descartes: Epoca, Vida e Obra).

Outro procedimento necessario a sabedoria consiste na
separacgao entre a filosofia e a ciéncia, de um lado, e a teologia, ainda
culturalmente predominante de outro, dadas as diferencas em suas
formas e objetivos. Em primeiro lugar, porque a filosofia e a ciéncia
nascem da duvida e se constroem no ambito imperfeito dos seres
humanos, enquanto a teologia provém de uma substancia divina,
soberanamente perfeita; em segundo, porque a fé nédo se
fundamenta na inteligéncia e na vontade, mas apenas nesta ultima
faculdade. Cautelosamente, para evitar atritos com o acérdao do
Parlamento de Paris (1624), que condenava a morte qguem ensinasse
principios contrarios aos autores antigos ja aprovados, ou
conseqliéncias como as entdo recentemente sofridas por Galileu*,
diz Descartes nas Regras para a Direcdo do Espirito: “Eis aqui as
duas vias mais corretas para conduzir a ciéncia (refere-se ele a
intuicdo e a deducédo). No que diz respeito a inteligéncia, ndo se deve
admitir mais do que isso, e todas as demais devem ser rejeitadas

4 Sobre a condenagio de Galilei, escreve Descartes ao padre Mersenne (carta de 22 de julho de 1633):
“Isso me abalou tanto que me senti propenso a queimar todos os meus papéis ou, pelo menos, a ndo os
deixar ver por ninguém... Confesso que, se for falso (0 movimento de rotacdo terrestre), todos os
fundamentos de minha filosofia também o sdo”.
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como suspeitas e expostas ao erro. Entretanto, isso nao impede que,
relativamente aquilo revelado por Deus, creia-se como conhecimento
ainda mais certo, pois que a fé, que trata sempre de coisas obscuras,
ndo é um ato de inteligéncia, mas de vontade, e que, se ela tem
bases no entendimento, aquelas ali podem e devem ser encontradas,
antes de tudo, por uma ou por outra das vias ja citadas, como um dia
talvez o mostremos mais amplamente”. Nao sao poucas as vezes em
que Descartes assume esse comportamento de larvatus prodeo
(mostrar-se de maneira delirante, disfarcada).

Ao mesmo tempo, a ciéncia concorre para suprir necessidades
praticas e tornar a vida mais cdmoda: “em vez dessa Filosofia
especulativa que se ensina nas escolas, se pode encontrar uma outra
pratica, pela qual, conhecendo a forca e as acdes do fogo, da agua,
do ar, dos astros, dos céus e de todos o0s outros corpos que nos
cercam, tao distintamente como conhecemos o0s diversos misteres
de nossos artifices, poderiamos emprega-los da mesma maneira em
todos os usos para os quais sdo proprios, e assim nos tornar como
que senhores e possuidores da natureza. O que é de desejar, ndo s6
para a invengdao de uma infinidade de artificios, que permitiriam
gozar, sem qualquer custo, os frutos da terra e todas as comodidades
gue nela se acham, mas principalmente também para a conservacao
da saude, que é sem duvida o primeiro bem e o fundamento de todos
0s outros bens desta vida”.

A distingao entre a filosofia e a teologia da-se ainda num terceiro
ambito, aquele que une uma determinada concepgédo do homem e a
moral. A esse respeito, comenta Emmanuel Faye: “E 14 que se vé a
verdadeira separacgao entre filosofia e teologia, quer dizer, entre duas
concepgoes, a natural e a sobrenatural, da felicidade e da perfeicao
do homem... Um fildsofo como Descartes se apoia sobre tal distincdo
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para delimitar precisamente o horizonte da filosofia natural, que
somente considera a natureza, e nao se autoriza a discorrer sobre a
graca. A filosofia ndo concebe pois 0 homem sendo no estado
presente e ndo, como o tedlogo, ‘antes da queda’. As declaracdes de
Descartes a Burman s&o capitais a esse respeito. Burman Ihe
pergunta: - Por que eu nao teria 0 mesmo poder de suspender meu
julgamento e de fazer bom uso de meu livre-arbitrio nas coisas
sobrenaturais, tanto quanto nas naturais? O filosofo responde: - Isso
deve ser deixado a explicagdo dos tedlogos. Ao filosofo basta
considerar o homem tal como € em sua condicdo natural; e assim
escrevi a minha filosofia, para que ela possa ser recebida em todos
os lugares, mesmo entre os turcos, sem que eu seja uma pedra no
caminho para ninguém” (Filosofia e Perfeicdo do Homem). Mais
adiante, no mesmo texto, afirma Faye: “Nada estd mais distante da
filosofia moral de Descartes do que este contempto do corpo e da
carne, e pode-se dizer que Malebranche comprometeu radicalmente,
por seu método, a distincao entre filosofia e teologia, tao dificilmente
conquistada em Franca pelos filosofos da Renascenca e por
Descartes”.

E aqui nos permitimos um paréntese para lembrar que o idealismo
de Descartes, que é também um iluminismo precoce, foi motivo para
que Heidegger criticasse o modo pelo qual foi o cogito formulado e
todo o conhecimento racional, cientifico. No livro em que analisa o
filosofo alemé&o, George Steiner assim escreve a respeito: “Para
Descartes, a certeza determina e confirma a verdade. A certeza, por
sua vez, esta situada no ego. O eu torna-se o eixo da realidade e se
relaciona com o mundo exterior de um modo exploratério,
necessariamente explorador. O ego, como conhecedor e usuario, é

um predador. Para Heidegger, ao contrario, 0 homem e a consciéncia
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de si ndo sao o centro, os reguladores da existéncia. O homem é
apenas um ouvinte ou interlocutor privilegiado da existéncia... O que
fazemos € procurar ‘a voz do ser’ (Martin Heidegger)”. A bem da
verdade, no entanto, a critica do fildsofo alemdo € bem mais
abrangente sobre a linha do tempo histérico. Em O que ¢ isto, a
filosofia, diz que o pensamento ocidental, posterior a fisicos como
Heraclito ou Parménides, da origem a filosofia, ou seja, a uma
meditacao que, antes de tudo, reflete ou expressa o comportamento
préprio do subjetivismo e do tecnicismo, substituindo a pergunta
original pelo Ser (die Frage nach dem Sein) por aquela que indaga o
ser dos entes (die Seinsfrage). Descartes, nessa trajetéria, nada mais
faria sendo reafirmar, ainda que de modo inédito, este velho
propdsito que nao remontaria aos fundamentos e, por isso mesmo,
manteria o Ser no esquecimento.

De volta ao pensador francés, e analisando-o agora de um ponto
de vista teoldgico, se ndo se pode acusa-lo de materialista, como por
vezes o fizeram autoridades laicas e religiosas®. Verifica-se que a
idéia de Deus, embora seja aquela que garante a certeza do pensatr,
€ encontrada de uma forma até entao pouco convencional. Ela deriva
da ideia de perfeicéo, pois “0 que é mais perfeito, isto é, 0 que contém
em si mais realidade, ndo pode ser uma decorréncia e uma
dependéncia do menos perfeito”. Mas essa mesma ideia, presente
no espirito, faz pensar e desejar um aperfeicoamento indefinido, ou
uma perfeicdo acabada. Dai o autor concluir: “porque penso, e penso

em Deus, Deus existe”.

5 Na Holanda, por influéncia e solicitacdo da Academia de Utrecht, o senado da cidade proibiu
o ensino da filosofia cartesiana “porque desvia a juventude da velha e sa filosofia (aristotélica)
e, finalmente, porque varias opinides falsas e absurdas sao por ela professadas”. Também a
Universidade de Leiden o acusou de blasfémia e, ainda no século XVIIl, em Portugal, os
jesuitas o tinham, oficialmente, como herege.
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Se a ideia de perfeicdo e a ideia da existéncia de Deus séo
inseparaveis no pensamento, € porque também o sdo na realidade.
Se “nao posso conceber Deus a ndo ser como existente, segue-se
que a existéncia € inseparavel dele; ndo que meu pensamento possa
fazer que assim seja, ou que ele imponha as coisas alguma
necessidade; ao contrario, a necessidade que esta na propria coisa,
quer dizer, a necessidade da existéncia de Deus, me determina a ter
este pensamento. Pois ndo esta em minha liberdade conceber um
Deus sem existéncia, quer dizer, um ser soberanamente perfeito sem
uma soberana perfei¢cao”. Ocorre, no entanto, que a propria ideia de
Deus, calcada na de perfeicdo, s6 nos € conhecida pelo pensamento.
Em sintese, todo conhecimento é produzido, refletido ou esta contido
no sujeito que pensa e o momento da reflexdo ndo pode ser
concebido de outra maneira sendao admitindo-se um momento de
subjetividade que regressa a estrutura do objeto pensado. Em
sintese, se a conformidade entre razdo e objeto € garantida pela
transcendéncia divina, ou por um dialogo com outro ser, quer seja
enganador ou nao, ela retorna necessariamente ao sujeito
observador na forma de uma “reascendéncia”, ou seja, de uma nova
escalada, desta vez intrinseca ao espirito. Ainda a esse respeito, é
com bastante acuidade que Charles Adam nos explica porque
Descartes recorre a Deus, mesmo reconhecendo que a razao natural
é capaz de captar ou formular verdades matematicas indiscutiveis:
“Descartes responde (aos matematicos ateus) que, empurrados até
os limites de suas ultimas defesas, eles ndo podem escapar a uma
duvida sempre possivel sobre a origem de seus principios, a menos
que tenham para estes aqui a garantia de Deus. Somente com Deus
pode-se ter a garantia absoluta. Mas por que esta palavra ‘absoluta’?
Sem duvida, a teologia havia dado aos espiritos esta necessidade de
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certeza absoluta... e os filésofos a haviam transposto para a ciéncia,
querendo que esta aqui Ihes desse igual satisfagdo. E o unico meio
era apelar a Deus para garantir, com sua infalibilidade, os principios
que servirdo a ciéncia. Dai, para esta aqui, a necessidade de uma
metafisica prévia, na auséncia da qual ela permanece exposta a
duvida, ou ndo conta senao com afirmacdes mais ou menos relativas,
sempre sujeitas a uma caucao... no século XVII, o espirito ainda
possuia exigéncias que, sem duvida, ele devia a um longo exercicio
da escolastica” (Descartes: suas trés nocées fundamentais, Revista
Filoséfica da Francga e do Estrangeiro, 1937).

Também Bréhier observa, a seu modo, essa teologia natural e
esquiva: “E dificil imaginar quanto essa tese devia parecer paradoxal
aos contemporaneos de Descartes: na Escolastica, a afirmacao da
existéncia de Deus empresta sua certeza as coisas sensiveis, de
onde se remonta até ele como de um efeito a uma causa. Por
caminho inverso, 0 neoplatonismo parte da intuicdo de um principio
divino para ir de Deus, como causa, as coisas como efeitos dessa
causa. Parece haver ai uma alternativa a qual, entretanto, escapa o
pensamento de Descartes. E as duas primeiras fases de sua
metafisica demonstram a impossibilidade de qualquer uma das vias:
a duvida metddica, ao mostrar que ndao ha nenhuma certeza nas
coisas sensiveis, nem mesmo nas coisas matematicas, impede de ir
das coisas a Deus. A teoria das verdades eternas interdita derivar de
Deus, como modelo, a esséncia das coisas” (Historia da Filosofia).

Mas se podemos conhecer, e com exatidao, ja que a ciéncia se
prova igualmente exata quando convertida em tecnologia, nem por
isso a “luz natural”, que é prépria do espirito, esta isenta de erros:
“nada me parece mais absurdo do que discutir aventureiramente os

mistérios da natureza, a influéncia dos céus sobre a Terra, a predicao
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do futuro e coisas semelhantes, como fazem muitas pessoas, €
jamais ter investigado se a razdo humana é capaz de descobrir tais
coisas. E nao deve parecer incobmodo ou dificil determinar os limites
do espirito, do qual temos consciéncia, pois nao hesitamos
frequentemente em sustentar juizos até mesmo sobre o que nos €
exterior e inteiramente estranho”. Os erros derivam ou da imperfeigao
humana, que o método (ou ainda um método cientifico) pode sanar,
ou da vontade livre. Ou seja, o0 erro ndo pode estar nas coisas, que
S80 0 que sao e, por isso, “meu pensamento nao impde necessidade
alguma as coisas”: “olhando-me mais de perto, e considerando quais
S80 meus erros, que apenas testemunham haver imperfeicdo em
mim, descubro que dependem do concurso de duas causas, a saber,
do poder de conhecer que existe em mim e do poder de escolher, ou
seja, de meu livre-arbitrio”. Em sintese, o conhecimento € desejavel
e possivel, paradoxal e justamente a partir de uma atitude cética. Ou,
em outras palavras, “¢ a obscuridade mesma que me serve de
matéria para formar um juizo claro e distinto”. Se tudo nos fosse
imediatamente claro e seguro, nenhuma discussdao ou questao
haveria e, provavelmente, o pensamento, aquilo que agrupa o
entendimento, a vontade e os sentidos, seria de outra natureza.

Mas o que torna possivel o erro? Consiste ele na diferenca ou na
relacdo imperfeita entre as duas faculdades essenciais da alma: a
inteligéncia e a vontade. A primeira é passiva e finita; a segunda,
ativa e infinita. Em suas palavras, “sendo a vontade muito mais ampla
e extensa que o entendimento, eu nao a contenho nos mesmos
limites, mas estendo-a também as coisas que nao entendo; das
quais, sendo a vontade por si indiferente, ela se perde muito
facilmente e escolhe o mal pelo bem ou o falso pelo verdadeiro.”

Tem-se assim que o juizo falso é um ato de vontade? N&o
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necessariamente, pois talvez seja dificil encontrar-se alguém cuja
vontade seja a de errar ou permanecer no erro. “Mas como a vontade
€ absolutamente necesséaria, a fim de que demos nosso
consentimento ao que percebemos, e como nao é necessario, para
se fazer um julgamento tal como deve ser, que tenhamos um
conhecimento inteiro e perfeito, dai acontece que, bem
frequentemente, demos 0 nosso consentimento a coisas das quais
nunca tivemos sendao um conhecimento bastante confuso”.

E claro que os erros provém da dificuldade das percepcées, de
circunstancias exteriores e das culturas, mas a vontade tem um lugar
decisivo sobre o querer aceitar ou querer recusar o que pode vir a
ser 0 verdadeiro conhecimento. Isso significa que devemos dizer
claramente 0 que vemos e 0 que ndao vemos com clareza; que
devemos traduzir fielmente o que sentimos; que devemos assumir a
duvida quando nao estivermos certos de conhecer. Logo, a
veracidade € uma constatacdo ou adequacao que principia com a
sinceridade intima ou subjetiva. Ao mesmo tempo, percebe-se que a
autoridade exterior, como a da teologia escolastica, foi abandonada
em favor da consciéncia individual, “a moda luterana”.

Ja 0 nosso poder de agir bem ou mal tem sua origem nao
propriamente na liberdade, mas em sua imperfeicdo, quando
mesclada a indiferenca. E a indiferenca, por sua vez, deriva da
imperfeicao do entendimento: “esta indiferenca que sinto, quando
nao sou absolutamente impelido para um lado mais do que para outro
pelo peso de alguma razdo, € o mais baixo grau da liberdade, e faz
parecer mais uma caréncia no conhecimento do que uma perfeigao
na vontade; pois, se eu conhecesse sempre claramente o que é
verdadeiro e 0 que € bom, nunca estaria em dificuldade para deliberar

que juizo ou que escolha deveria fazer; e assim seria inteiramente

17



livre sem nunca ser indiferente”. Logo, a indiferenca e a ignorancia
nao sao condi¢cdes da liberdade, pois constituem faltas ou negagdes,
enquanto a verdadeira liberdade significa um poder real e positivo de
se determinar. Em sintese, a liberdade encontra aqui o seu perfeito
sinbnimo, a autonomia do homem integro que, a0 mesmo tempo em
que expressa, deriva do entendimento correto e da acdo moral. A
notar ainda que, se boa parte da filosofia antiga havia atribuido a
necessidade uma caracteristica de absoluto, e a adaptacdo do
homem as suas exigéncias uma manifestacdo de sabedoria, para o
nosso filésofo o fundo da existéncia humana repousaria antes sobre
a vontade e a liberdade.

Quanto a fisica cartesiana, tem ela inicio com a afirmacéao de que
“cada coisa permanece no estado em que esta enquanto nada a
venha modificar”. Desta lei derivam duas outras, a saber: “a mesma
quantidade de movimento sempre se conserva no mundo”, ja que, se
um movimento surgisse e fosse inteiramente novo, tal fenébmeno
seria uma nova criacao e, por conseguinte, estariamos frente a um
ato miraculoso; além disso, “todo corpo que se move tende a
continuar seu movimento em linha reta”. A matéria, uma vez posta
em movimento, produziu o mundo como é, e ndo sucederia de outra
forma. Essa mesma matéria, que € extensao, ocupa indefinidamente
0 espaco. E sendo a extensdo divisivel ao infinito, € também a
matéria indefinidamente divisivel. Portanto, o vazio seria inexistente.
A importancia dada ao movimento fez com que Descartes
concebesse a gravidade, a luz e o calor como deslocamentos,
ondulacdes ou turbilndes: “é apenas o movimento que, conforme 0s
diferentes efeitos que produz, chama-se as vezes calor e as vezes

luz”.
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A geometria foi por ele inovadoramente aperfeicoada quando
associou o dominio do espaco e de suas quantidades continuas aos
nuameros e suas quantidades discretas. Com ela e suas aplicacoes
na Didptrica, buscava o filésofo uma ciéncia operativa, prética,
complementar de outra mais antiga e satisfeita apenas com a
contemplacéo.

No que se refere a biologia, deve-se ter em mente que Descartes
pressentiu, a seu modo, a teoria darwinista da selecao natural. Em
passagem d’O Mundo, diz ele: “ndo € de se espantar que quase todos
0S animais engendrem, pois 0s que nao podem engendrar n&o sao
mais, por sua vez, engendrados e, assim, ndo mais encontram lugar
no mundo”. Em resumo, sbé as espécies fecundas subsistem.
Acrescentando-se as ideias de adaptacdo e de transmissao de
caracteristicas genéticas, chega-se a biologia moderna.

E se o universo pode ser conhecido por suas causas e efeitos,
essa racionalidade nao arrasta consigo uma outra consequéncia
muito em voga em sua época, a chamada causa final: “ndo devemos
presumir tanto e acreditar que Deus nos tenha querido fazer parte de
seus conselhos”; “ndo € verossimil que Deus nao tenha tido outra
finalidade sendo a nossa ao criar o mundo. Com efeito, quantas
coisas encontram-se agora no mundo, onde estiveram antes e
deixaram de ser, sem que qualquer homem as tenha visto ou
conhecido, e sem que nunca tenham tido qualquer uso para a
humanidade”; “é algo pueril e absurdo assegurar em metafisica que
Deus, a maneira de um homem soberbo, s6 tenha tido a finalidade,
ao construir o mundo, de ser louvado pelos homens; e que ele s6
tenha criado o sol, muitas vezes maior do que a Terra, sem outro
propdsito do que iluminar o homem, que nela ocupa apenas uma

pequena parte”.
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Para finalizar, quatro observacgoes.

12) Nao nos esquecamos de que o sonho do filésofo de oferecer
fundamentos seguros ou exatos a filosofia, tal como o principio
normativo da evidéncia, foi o que levou Husserl, da Filosofia como
Ciéncia de Rigor, e passando pelas Meditacbes Cartesianas, a
fenomenologia transcendental e aos desdobramentos que essa
corrente suscitou.

2%) Mesmo os contemporaneos e 0s posteros que o criticaram
souberam dar-lhe o valor que lhe cabe por sua inovagao e prudente
ousadia. Assim, por exemplo, se manifesta D’Alembert no Discurso
Preliminar da Enciclopédia: “Ousou Descartes pelo menos mostrar
aos bons espiritos como sacudir o jugo da escolastica, da opinido, da
autoridade, numa palavra: dos preconceitos e da barbarie. E por essa
revolta, cujos frutos hoje reconhecemos, prestou a filosofia um
servico mais essencial talvez do que todos o0s que ela deve a seus
ilustres sucessores. Podemos considera-lo como um chefe de
conjurados que, em primeiro lugar, teve a coragem de insurgir-se
contra um poder despdético e arbitrario, e que, preparando uma
revolugao estrondosa, langou os fundamentos de um governo mais
justo e mais feliz, que ele ndo pbéde ver estabelecido. Se acabou
crendo tudo explicar, pelo menos comecgou por duvidar de tudo; e as
armas de que nos servimos para combaté-lo ndo lhe pertencem
menos porque as voltamos contra ele”. Por sua vez, Karl Jaspers (O
Pensamento de Descartes e a Filosofia, Revista Filoséfica da Franca
e do Estrangeiro, 1937), embora considere que o0 cogito apreende-se
apenas a si mesmo, pois toda determinacéao |he escapa, impedindo-
o de ter relacbes objetivas (opinidao, diga-se de passagem,
inconvincente) abre seu ensaio com as seguintes palavras: “A gléria

de Descartes é tao extraordinaria, sua influéncia histérica tao
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incontestavel, o estudo de seus principais escritos é ainda em nossos
dias tdo indispenséavel para a a educacgao filoséfica do homem que
se torna supérfluo insistir em seu alcance historico. Foram
notadamente os fildsofos alemaes, apds Hegel e Schelling, que viram
nele o inicio e a origem da filosofia moderna... O pensamento é
conciso, cada frase tem seu lugar bem determinado; nunca se trata
de coisas superficiais; ali nada se encontra de acessoério; o
desenvolvimento das ideias é claro, vai direto ao fim, e o leitor sente
que se lhe impde uma disciplina... (sua) gléria consiste em ter querido
elevar a filosofia, pelo método, a condi¢ao de ciéncia, estendendo-
se, sob outro ponto de vista, a totalidade do dominio cientifico. De
seu raciocinio fundamental, ndo menos célebre, deve nascer a
certeza’.

3%) Mais modernamente, Alexandre Koyré ndo se acanhou de
dizer: “Ha trés séculos que somos todos, direta ou indiretamente,
alimentados pelo pensamento cartesiano, pois que ha trés séculos,
justamente, todo o pensamento europeu e todo o pensamento
filosofico se orientam e se determinam com referéncia a Descartes...
uma das mais profundas revolugdes intelectuais e mesmo espirituais
gue a humanidade ja conheceu, conquista decisiva do espirito por si
proprio, vitéria decisiva no arduo caminho que leva o homem a
libertacdo espiritual, a liberdade da razdo e da verdade”
(Conversacoes sobre Descartes).

428) E se foi ele um dos primeiros pensadores da época moderna,
talvez tenha sido, concomitantemente, um dos ultimos sabios no
sentido que a Antiguidade Ihe emprestava. O que significa possuir 0s
seguintes atributos: manter a serenidade face as inevitaveis
atribulagdes da vida; praticar o isolamento dos demais homens, a fim
de refletir para além das coisas imediatas, sub specie aeternis; ter a
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autarquia material indispensavel para administrar sua prépria vida; e
adquirir a mais ampla consciéncia de si mesmo, para poder extrair de

seu interior um ensinamento o mais amadurecido possivel.
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