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A Enciclopédia dita francesa, ou ainda o Dicionario raciocinado das
ciéncias, das artes e dos oficios, constitui o resultado de um longo, arduo e
arrojado esforco de pesquisa, de escritura e de organizagdo empreendido por
Diderot e D’Alembert, a frente de, aproximadamente, 160 colaboradores, no
periodo que vai de 1747 a 1772. O ano inicial corresponde ao de assinatura de
contrato com os livreiros Le Breton, Durand, Davi e Briasson. O segundo marca
a edicao do ultimo volume, o vigésimo oitavo, sendo 17 deles consagrados a
textos (os ultimos sairam em 1766) e 11 a estampas (total de 2.885 pranchas
ilustradas).

Os volumes de texto contém, em média, 950 paginas félio cada um,
divididos em duas colunas, totalizando cerca de 72 mil artigos. Alguns verbetes
encontram-se subdivididos em acepcdes gerais e particulares, como, por
exemplo, a palavra Alma, que apresenta ndo s6 o significado propriamente
teoldgico, como expressdes do tipo “alma das plantas” e “alma dos animais”.

Muito mais do que isso, no entanto, por seu conteldo, importancia
histérica e finalidade, a Enciclopédia configura um dos simbolos maximos do
humanismo e da esperanca iluminista.

Do humanismo porque, inicialmente, rememora e interpreta as
contribui¢cdes do passado:

“... as finalidades de uma Enciclopédia sdo as de reunir os conhecimentos
esparsos sobre a superficie da Terra, expor um sistema geral aos
contemporaneos e transmiti-lo aos que virdo depois, a fim de que os esforcos
dos séculos precedentes ndo tenham sido trabalhos indteis para os séculos
posteriores; que 0s nossos descendentes, tornando-se mais instruidos,

venham a ser também mais virtuosos e felizes e ndo morramos sem termos



sido merecedores do género humano” (Diderot, verbete Enciclopédia). Ora, “o
primeiro passo a dar nesta pesquisa é examinar... a genealogia e a filiacao de
nossos conhecimentos, as causas que devem té-los feito nascer e as
caracteristicas que os distinguem: numa palavra, remontar até a origem e a
formacao de nossas ideias” (D’Alembert, Discurso preliminar). Na sequéncia,
porque investiga e esclarece as ciéncias, as técnicas e as artes do tempo,
fazendo do homem o principio, o centro e o fim do conhecimento. Donde o
aforismo: “0 homem é o termo Unico de onde se deve partir e ao qual tudo deve
retornar” (Diderot, Pensamentos filosoficos).

Da esperanga iluminista porque valoriza a razdo, as novas ciéncias
aplicadas, o enriquecimento da sensibilidade e a educacdo moral, sem deixar
de reconhecer a naturalidade das forgas vitais, o que, em sintese, e usando-se
uma tipica expressao da época, conduziria a formagdo desejada de um bel
esprit[1]. Concluir pela prevaléncia da natureza, tanto quanto pela necessidade
de sua investigagcdo e dominio foi, na opinido de Cassirer, um dos eixos
principais do iluminismo. Segundo ele, “natureza ndo designa apenas a esfera
da existéncia fisica, a realidade material em que se teria que distinguir a parte
‘intelectual’ ou ‘espiritual’. O termo nao se refere unicamente ao ser das coisas,
mas a origem e ao fundamento das verdades. Pertencem a natureza, sem
prejuizo de seu conteudo, todas as verdades suscetiveis de um fundamento
imanente, que nao exija qualquer revelacao transcendente, aquelas que sao,
em si mesmas, certas e evidentes... Porque sédo essas as verdades que fazem
do nosso mundo um mundo dnico, um cosmos assentado sobre si mesmo,
possuindo em si mesmo seu centro de gravidade” (La Philosophie des
lumieres)

Ainda para Denis, mesmo a religido ndo pode ter outro fim “sendo o
conhecimento das verdades essenciais e a pratica dos deveres mais
importantes... E em vdo conhecer os deveres se permaneco estagnado no erro
ou na ignorancia das verdades essenciais. E em vdo o conhecimento das
verdades e dos deveres se a graca de pratica-los me é recusada” (Da
suficiéncia da religidao natural). Se o homem é o Unico ente capaz de inteleccédo

e consciéncia, entdo os conhecimentos sdo-lhe, simultaneamente, necessidade



primaria e tarefa permanente de investigacdo e de aperfeicoamento, ou seja,
aplicaveis tanto a existéncia pessoal quanto a vida em sociedade.

A Enciclopédia teria, portanto, que concretizar uma das proposicoes
mestras de seus organizadores — a de democratizar os saberes e educar os
individuos do terceiro Estado. Ser, consequentemente, educativa e
revolucionaria. Nao é por outro motivo que dos textos ressalta o ardor de um
combate desejado e do qual estd ausente o0 zelo de uma suposta
imparcialidade. Luta-se contra a supersticdo, contra a ignorancia e as ideias
prontas, contra as injusticas sociais e politicas, contra os dogmas das religides,
contra os vicios. E em defesa do materialismo, do vitalismo e dos prazeres
naturais, da razdo, da experimentacao cientifica, dos oficios e trabalhos, do
progresso, das liberdades publicas e das virtudes. Valores antitéticos que uma
arguta frase de Diderot exemplifica: “Se a razdo € um dom do céu e 0 mesmo
se pode dizer da fé, deu-nos o céu dois presentes incompativeis e
contraditérios”. Cabe ao homem, portanto, uma escolha, aquela mesma que faz
da Enciclopédia um instrumento critico e filosofico, baseado em trés faculdades
que, ao menos didaticamente, podemos separar no universo da consciéncia:
memoria, razao e imaginagao. Essas colunas edificam um sistema dos saberes
que a ordem alfabética, embora mais simples e util para consulta, ndo tem
como realizar por si s6. Por fim, como instrumento auxiliar e inovador, os
organizadores introduziram as remissdes intervocabulares.

Jacques Proust, autoridade nas origens e no desenvolvimento da obra,
nos lembra que “em sua época, e ainda que seu conteudo nao fosse o que é, a
Enciclopédia seria, com certeza, uma empresa verdadeiramente revolucionaria,
tanto pela novidade da concepcédo, pela grandeza dos meios financeiros e
técnicos em jogo, pela extensao do publico alcancado, quanto pelas pesquisas
dos colaboradores, o progressivo e seguro desenvolvimento do negdcio e 0s
varios perigos enfrentados, nem sempre de ordem ideoldgica ou politica”
(Diderot et I'Encyclopédie).



Amigos e inimigos: a batalha das edi¢cbes

Em 1750, Diderot escreveu e distribuiu o Prospectus, peca na qual
expunha a forma e os objetivos do projeto editorial. Assim, quando o primeiro
tomo veio a lume, em junho de 1751, a Enciclopédia ja contava,
antecipadamente, com dois mil subscritores. Suas vicissitudes, no entanto, nao
seriam poucas.

Desde o momento do Prospectus, ela sofreu a réplica vigorosa dos
jesuitas e de seu jornal Mémoires de Trevoux. O primeiro volume provocou
debates entre Diderot e o padre Berthier, editor do periédico da Companhia.
Em contrapartida, as criticas que Diderot ali fazia ao absolutismo por direito
divino, no termo Autoridade Politica, deram-lhe o apoio precioso de pessoas
importantes, como Voltaire, Malesherbes, Montesquieu e Madame de
Pompadour, amante do rei e das artes, e inimiga dos jesuitas. Com a edicao do
segundo volume, no entanto, a Enciclopédia e seus organizadores viram-se
envolvidos nas controvérsias despertadas pela tese do abade de Prades e nas
perseguicées que se seguiram.

Colaborador da Enciclopédia, Jean-Martin de Prades havia defendido
com brilhantismo sua tese de doutorado — Jerusalém Celeste — na Sorbonne,
tendo por tema os fundamentos da crenga — 0s que se valem da lei natural e da
razao, € 0s que aceitam a revelacdo e seus mistérios. Alguns dias mais tarde,
porém, os doutores da universidade perceberam haver muitas semelhancas
entre as argumentacdoes da tese e aquelas contidas em Da suficiéncia da
religido natural, de Diderot, no Discurso Preliminar da Enciclopédia, de
D’Alembert, e ainda no verbete Certeza, do segundo volume, escrito pelo
mesmo Prades. A tese foi condenada pela Sorbonne e pelo Papa e as
acusacdes de complé com os enciclopedistas ganharam forca, até que o
conselho do rei, em 7 de fevereiro de 1752, mandou interromper o
empreendimento por defender “maximas que tendem a destruir a autoridade
real, a estabelecer o espirito de independéncia e revolta e, sob termos
obscuros e equivocos, a criar os fundamentos do erro, da corrupcdo dos
costumes, da irreligido e da incredulidade”. Prades refugiou-se em Berlim e,



segundo alguns, Diderot achou melhor esconder-se também por um tempo,
temeroso de voltar a prisao.

Foi nesse momento que a intervengdo de Malesherbes tornou-se
decisiva para a continuidade da obra. Diretor da Librairie, 6rgdo do governo
encarregado de avaliar e supervisionar as publicacées do reino, Malesherbes
acreditava na liberdade de imprensa, de escrita e de opinido como fator
insubstituivel de progresso material e desenvolvimento cultural. Por sua
influéncia, o conselho reformulou a primeira decisdo, ou seja, em lugar de
suspender totalmente a iniciativa, optou pela supressdo dos dois volumes
iniciais. Para Darton W. Thomas (Diderot, sa vie et son oeuvre, Ed. Lafont-
Ramsay, 1985), deve-se ainda ter em conta que “a jurisprudéncia do Ancien
Régime era particularmente ciosa dos direitos de propriedade e essa
consideracao pelas prerrogativas dos assinantes explica claramente o motivo
da obra nao ter sido definitivamente interrompida”. Em 1753, saiu entdo o
terceiro tomo e, mais uma vez, instituiu-se a condenacao do conselho real, logo
abandonada, mas sem que houvesse, em contrapartida, uma permissao tacita.
Dai D’Alembert ter escrito no terceiro volume: “O governo pareceu desejar que
uma empresa dessa natureza nao fosse abandonada”. E assim, apesar das
censuras e interdicbes judiciais (ou mesmo por causa delas), tal foi a
repercussao na Europa que o numero de assinaturas subira, em 1757, para
quatro mil e duzentas, enquanto estavam sendo publicados os volumes de
nameros IV, V, VI e VII. As vendas alcancavam nao apenas a Franca, mas a
Suica, a Inglaterra, a Italia e até mesmo a Russia.

Mas foi a partir desse momento de maior difusdo que as coisas voltaram
a se complicar. No volume VIl havia um artigo de D’Alembert a respeito de
Genebra (com a provavel influéncia de Voltaire), cujo conteldo provocou uma
reacao acida da comunidade protestante da cidade e de Rousseau. Em 1758, o
livro De I'Esprit, de Helvétius, amigo dos enciclopedistas e também mecenas
do empreendimento, suscitou um escandalo ainda maior do que a tese de
Prades seis anos antes. Adepto radical do sensismo e antecessor do que veio
a ser 0 behaviorismo, sob o ponto de vista educacional, o livro foi considerado

subversivo e vinculado as ideias empiristas e materialistas da Enciclopédia, o



que levou o parlamento a revogar definitivamente ambas as cartas de privilégio
e condenar os livros a fogueira. Na sequéncia, a Igreja incluiu as duas obras no
seu index librorum proibitorum.

D’Alembert abandonou entdo o projeto, desavindo-se com Diderot. Os
manuscritos que estavam em poder de Denis foram recolhidos, mas, ainda e
sempre, Malesherbes conseguiu escondé-los em sua prépria casa. A Academia
de Ciéncias acusou os livreiros associados de, por intermédio de seus
gravadores, terem pilhado os arquivos da instituicdo, ao copiarem as pranchas
existentes sobre as artes e as profissdes.

A continuacdo da obra deu-se entdo nas sombras, com Le Breton
assumindo o papel de censor prévio dos artigos, a revelia de Diderot, que se
despediu da Enciclopédia em 1764, inconformado com a situacdo. Nos dois
anos seguintes, sairam o0s dez Ultimos volumes de textos, impressos
secretamente (isto €, sem carta de privilégio recebida), com endereco de
Neuchatel (Suica).

Autorias, contribuicées e estudos

Aquele que participa do projeto — homem de letras, médico, matematico,
artista ou artesdao — é um philosophe, num sentido ao mesmo tempo particular e
envolvente, como o distingue José Bermudo (La historia de la filosofia en la
Enciclopedia): “um heterodoxo, algo indisciplinado, com certa dose de
irreveréncia, com muito estilo rebelde, com uma mistura bem repartida de
ceticismo e paixao... inimigo aberto dos poderes politico e eclesiastico e com o
unico oficio de mostrar aos homens que ha ideias que servem para escravizar
0S povos e outras que os ajudam a libertar-se”. Expressamente para Diderot, 0
que caracteriza um philosophe, entre outras coisas, é que ele “nada admite
sem prova, nao concorda com nocdes enganadoras e sabe estabelecer limites
entre o certo, o provavel e o duvidoso” (verbete Filosofia e Carta a Sophie
Volland, de 26/09/1762). Por isso, “os outros homens sdo levados por suas
paixdes, sem que as acdes sejam precedidas de reflexdo; sdo homens que

caminham nas trevas. Enquanto que o filésofo, mesmo em suas paixdes, nao



age sem reflexdo; caminha na noite, mas precedido de uma chama” (verbete
Filésofo).

Além de Diderot e d’Alembert, participaram como autores uma dezena
de intelectuais de grande renome e muitos mais até hoje desconhecidos. Entre
nomes célebres encontram-se Voltaire (artigos sobre literatura e historia),
Rousseau (artigos sobre musica e o de economia politica), o bardo d’Holbach
(textos sobre mineralogia, metalurgia e quimica), Buffon (ciéncias da natureza),
Quesnay e Turgot (economia), Marmontel (belas-artes) e duas figuras
extraordinariamente prolificas: o ilustrador Louis Jacques Goussier, autor de
900 pranchas e de 70 artigos sobre desenho e gravuras e o Chevalier Louis de
Jaucourt, apelidado “o escravo da Enciclopédia”, que se encarregou de
espantosos 17 mil verbetes. Médico de formacdo, extremamente culto,
escreveu nao apenas sobre ciéncia e técnicas médicas, mas igualmente sobre
jurisprudéncia, fisica e literatura.

Para que o empreendimento ao mesmo tempo inédito e colossal se
realizasse, Diderot dedicou-se a quase todas as tarefas nele previstas. Nao
apenas organizou o sistema e selecionou entradas, como contratou
colaboradores e pesquisou in loco os oficios artesanais (para escrever, entre
outros, o verbete Artes, em defesa das artes aplicadas). Corrigiu e fez
acréscimos a textos encomendados, plagiou alguns ja publicados (sendo por
iSSO processado varias vezes) e escreveu seus proprios artigos.

Durante os dois ultimos séculos, no entanto, as autorias demonstraram
ser tema controverso e ainda nao de todo resolvido. Alguns dos principais
motivos: varias entradas foram escritas por dois ou mais autores, sendo
alteradas a cada contribuicdo; quando feitas, as indicagdes nao seguiram um
critério Unico ou evidente; e por intermédio de D’Alembert (Discurso preliminar),
sabe-se ainda que “entre os artigos sem as marcas dos autores, ha muitos
feitos por pessoas que ndo quiseram ser reconhecidas”. Alias, das 72 mil
acepcdes que a obra contém, cerca de 37.800 continuam sem determinacgéao
segura.

Inicialmente, tudo o que dissesse respeito a historia da filosofia ficaria a
cargo dos abades Yvon, Pestré, Prades e Mallet que terminaram por se dedicar



a temas de carater conceitual, como metafisica, l6gica e moral. Dessa maneira,
o proprio Diderot assumiu a elaboracdo da histéria, fosse por gosto ou
necessidade (Mallet, por exemplo, faleceu em 1755). E ainda D’Alembert quem
menciona o fato de “os artigos que ndo possuem letras no fim (isto é, as iniciais
do autor), ou que tém uma pequena estrela (asterisco), sdo do senhor Diderot.
Os primeiros sao os que lhe pertencem como sendo um dos autores (entre eles
os dedicados as artes mecanicas ou aplicadas, ja que Denis anotou as
explicacdes fornecidas por mestres artesaos); 0os segundos sdo 0s que supriu
como editor’.

O reconhecimento gradativo e mais seguro tem sido estabelecido por
uma série de investigacdes e de obras, a comecar pela de seu amigo, discipulo
e também enciclopedista Jacques André Naigeon, autor de Mémoires
historiques et philosophiques sur la vie et les ouvrages de Denis Diderot
(reeditadas em Genebra pela Slatkine Reprints em 1970), que restitui, sempre
que possivel, o texto original ou, ao menos, suas intencdes iniciais, antes da
acao das censuras. Dentre outros estudos importantes sobre o assunto,
mencionam-se, por ordem cronolégica: The Censoring of Diderot’s
Encyclopédie and the Re-established Text, de Douglas Gordon e Norman
Torrey (NY, Columbia University Press, 1947); Le Origini dell’Enciclopedia, de
Franco Venturi (Roma, Einaudi, 1946); L’Encyclopédie et le Mouvement
Encyclopediste, de Albert Soboul (Paris, Ed. Sociales, 1962); Diderot et
I'Encyclopédie, de Jacques Proust (Albin Michel, Paris, 1962); A List of
Contributors to Diderot's Encyclopedia (French Historical Studies, NY
University, 1964); Les Articles Anonymes de I'Encyclopédie, de R. Frautschi
(Revue Internationale de Philosophie, 103, 1973); Oeuvres Complétes, de
Diderot (dirigida por J. Fabre, H. Dieckmann, J. Proust e J. Varloot, Hermann
Ed., Paris, 1975); La Historia de la Filosofia en la Enciclopédia, de José
Bermudo (Ed. Horsori, Barcelona, 1987).



A colecio e algumas caracteristicas do pensamento de Diderot

E justamente da contribuicdo autoral de Diderot, relativa & filosofia e a
certos temas correlatos, que trata esta colegao, idealizada por Jacd Guinsburg
e Roberto Romano, e pela primeira vez publicada em lingua portuguesa.

Foram previstos, no total, trés volumes, sendo que o primeiro relne,
além dos verbetes introdutérios filosofia, filosofo e filosofia dos gregos, as
escolas da Antiguidade — ceticismo, cinismo, cirenaica, ecletismo, eleatismo,
epicurismo, estoicismo, jonica, megarica, pirronismo — e da Renascenca
italiana (Bruno, Cardano, Campanella e Telésio).

O segundo congrega os principais autores da Grécia e do
Renascimento: Aristételes, Bacon, Copérnico, Descartes, Galileu, Heraclito,
Hobbes, Leibniz, Locke, Malebranche, Maquiavel, Newton, Parménides,
Pitagoras, Platao, Socrates, Spinoza, Thomasius.

O ultimo inclui alguns temas que, ao lado da histéria da filosofia,
parecem ter sido escolhidos pelo proprio Diderot, ja que Ihe permitiam, na
ocasiao, expressar, mais diretamente, opinides politicas, estético-culturais e
religiosas sobre a atualidade: alma, artes, autoridade politica, cidade, cidadao,
direito natural, enciclopédia, gosto (escrito a quatro maos, com as contribuicdes
de Voltaire, Montesquieu e D’Alembert), intolerancia, irreligioso, paz, satira.

Convém mencionar que as principais fontes utilizadas por Diderot para a
sua retrospectiva foram a Historia critica philosophiae de Johann Jakob
Brucker, publicada havia poucos anos, em 1744, e, com menor frequéncia, a
Histoire critique de la philosophie, de Deslandes, aparecida em 1737. Mas,
tendo em vista seus interesses politicos e culturais, Diderot ndo se acanhou em
aproveitar e reinterpretar as informacées de modo apaixonado ou pouco isento.
Ainda conforme Proust, “a exposicao dos sistemas filosoficos ou religiosos dos
antigos ndo € sendo um habil meio de difundir o pirronismo, o ateismo e o
materialismo”. E podemos verificar no trecho seguinte um pequeno exemplo da
perspectiva militante: “Face a essa descricao (a das escolas gregas de
filosofia), surge-nos um comentario natural: a que depois de haverem muito

estudado, refletido, escrito e discutido, os filosofos gregos acabaram por



chegar ao pirronismo. Sera entdo verdade que o homem esta condenado a
aprender uma so coisa e com grande dificuldade? E que é seu destino morrer
sem ter sabido nada’? (Enciclopédia, A Filosofia dos gregos). Mas esse
pirronismo ndo deve ser entendido como algo absoluto, e sim relativo ao
tempo. Aplicado indistintamente, ndo passaria de um método que ele mesmo
qualificou de “pusilanime e duvidoso”. Era necessario que 0os homens do século
se tornassem céticos perante as convencdes politicas, religiosas, educativas
ou profissionais j4 consolidadas. Negar e duvidar eram atitudes nao soé
possiveis como indispensaveis ao progresso do conhecimento e as
transformacdes sociais.

Para ele, na constru¢gdo do conhecimento — com tudo o que de mais
evidente se espera deste ultimo conceito — a davida é um momento necessario
da analise filoso6fica. Nao pretende significar uma impossibilidade cognitiva ou
um ponto de vista segundo o qual ndo podemos, de fato, saber como € o
mundo. Integra-se antes a busca de uma apreensao clara e evidente de fatos e
de fendmenos naturais, concretos, em correspondéncia com nossas
representagcées. Por isso, a0 mesmo tempo em que se congratula com
Descartes por sua duvida metddica, estratégia que Ihe permite reconstruir o
edificio cadtico da filosofia, d4 a seguinte e irbnica opinido a seu respeito:
Descartes desprezava a ciéncia que se adquire pelos sentidos e, por estar
habituado a encerrar-se integralmente nas ideias intelectuais, que ainda que
tenham entre elas alguma relacdo nem por isso possuem mais realidade,
caminhou com muito rigor e elegancia de erro em erro.

Ao mesmo tempo, a construcdo do conhecimento sera melhor elaborada
caso se valha de diferentes modos de ver e pensar as percepcdes e as
realidades que as fazem possiveis. Ou seja, 0 método mais adequado para
Diderot ainda é o do ecletismo. Por isso, podemos ler na abertura de seu artigo
a respeito do assunto: O eclético € um filosofo que, pisoteando o0s
preconceitos, a tradicdo, a antiguidade, o consentimento universal, a
autoridade, em uma palavra, tudo o que subjuga a multidao dos espiritos, ousa
pensar por si mesmo e retroagir aos principios gerais mais claros, examina-Ios,

discuti-los, nada admitindo sendo com o testemunho de sua experiéncia e de



sua razgo. Percebe-se aqui que ambas as atitudes se complementam sob uma
inspiracdo ao mesmo tempo empirica, realista, cientifica e iluminista.

Por fim, quaisquer que sejam as acusacodes feitas a Diderot (como as de
libertino, pensador sem método, contraditério, plagiador ou racionalista
paradoxalmente dominado pelas paixdes), ndo ha como negar que estamos
diante de um dos mais destacados, ecléticos e corajosos intelectuais do século
XVIIl. E ainda que aqui ndo seja o local destinado a uma tese de natureza
filosofica, parece-me evidente que suas ideias materialistas e vitalistas
prefiguram, em numerosas passagens de sua vastissima obra, o que
Schopenhauer e Nietzsche desenvolveriam (o primeiro deles de modo mais
sistematico) no século posterior.

Para o filésofo francés, a natureza, que € uma s6, ndo possui outras
razbes ou justificativas sendo as de se conservar e multiplicar-se. Este “ser
assim” da natureza, cego e imperioso, correspondera, na terminologia de
Schopenhauer, a Vontade (der Will). Por outro lado, quando Diderot afirma que
“deixar-se matar ndo prova nada, apenas que nao se é o mais forte” (Nouvelles
pensées philosophiques), esta dizendo igualmente que nado ha valores
transcendentes, fora da vida. Simultaneamente, apresenta-se como um critico
acerbo das concepcobes cristds, ja que, em sua opinido, estas refreiam e
deturpam a natureza humana, tornando-a infeliz pelas contradigdes insoluveis
entre o ser natural e o dever ser religioso. Por isso, “a ideia de que Deus nao
existe ndo faz ninguém tremer; treme-se, antes, pelo fato de haver um”. Ora,
sabemos que ninguém foi tdo incisivo em ambas as concepgdes — a dos

valores vitais e a da moral do ressentimento — quanto Nietzsche.

[1] Pessoa ao mesmo tempo culta, talentosa e de reconhecido carater moral.



